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Resumen

En este texto se exploran las relaciones reales y posibles entre la linguistica, algunas
disciplinas de lenguaje y la comunicologia. Para ello se resume la manera como de
forma convencional se han visto la linguistica y la comunicologia a través de manuales
y bases de datos. En la segunda parte del texto se desprende un programa de trabajo,

con algunas preguntas y temas claves.

Palabras clave: Teoria, Comunicologia, Ciencias del Lenguaje, Linguistica.

1 Introduccién general a la fuente linguistica

La lingUistica es una de las fuentes del pensamiento en la comunicacion, aun cuando el
campo académico poro se ha acercado formalmente para el estudio de la lengua y
ciencias del lenguaje, como esperamos mostrar en este trabajo, las posibilidades de
interrelacion son mudltiples. En la primera parte recuperamos la historia la fuente
lingUistica; es decir, hacemos una exploracién “desde fuera” de la comunicacién como
una entidad con su propia dinamica, sus preocupaciones y con total independencia.

Sobre todo identificamos algunos textos y autores basicos para establecer un marco
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general que nos permita conocer como la fuente linguistica, en tanto cientifica aparece,
se configura y expande para luego encontrarse con los estudios y teorias de la
comunicacion.

Uno de los movimientos que ayudaria —y por el momento no discutimos su
estatuto o caracteristica— a definir como cientifica a la linguistica fue en primer lugar el
desarrollo de un aspecto “descriptivo” de la linglistica en general, teniendo como
objetivo el reconocimiento de rasgos comunes en lenguas histéricamente diversas y
sacar leyes de funcionamiento. La finalidad de esta linguistica es “describir” todos los
lenguajes, investigar sus fenOmenos y manifestaciones (por ejemplo, los sonidos o la
estructura de un idioma en determinado momento histérico). Junto con ésta, se
desarrolld en la segunda mitad del siglo XIX una linglistica histérica, centrada
principalmente en los elementos de las lenguas que evolucionan y sus condiciones
generales, en la formacion y evolucién del idioma en el transcurso del tiempo, por
ejemplo: como salieron del latin las lenguas romanicas, o como del anglosajon, el inglés
moderno. Partiendo del supuesto que cada lengua posee una historia y unas
condiciones exteriores sociales, cada una de ellas puede ser objeto de una monografia
historica.

El estudio del lenguaje, sea descriptivo o histérico se ha venido subdividiendo de
varias secciones que nos dan cuenta lo amplio que puede ser la acepcién estudio de la
lengua. No hay consenso en su sub-areas. En primer lugar la Fonologia, la Morfologia,
la Sintaxis y la Semantica. Mas alla de la centralidad linglistica y dentro de lo que
podria llamarse “ciencias del lenguaje”, podemos incluir a la Pragmatica, la Lexicologia;
a la Sociolingiiistica y la Psico-linglistica; también caben la semiética-semiologia, la
filosofia del lenguaje, el andlisis del discurso (o estudios del discurso) y los estudios
literarios (cuyo paradigma clasico agrupa tres célebres disciplinas: la poética, retérica y

estilistica).

2. Conceptos y juicios basicos de la linguistica en los siglos XIXy XX

En la segunda mitad del XIX, un grupo de linglistas intentaron introducir en la

lingUistica historica los principios del positivismo que triunfaban ya en la ciencia y la



filosofia del momento. El positivismo funda a la linguistica como ciencia, aunque cabe
aclarar que no todo es positivismo en linglistica. Aqui se verifica una de las batallas
académicas mas sugerentes en el siglo XIX que conllevd una doble consecuencia: por
una parte, la configuracion de la linglistica como ciencia; por la otra, empobrecio
algunos de sus horizontes interpretativos como fendmeno social ya que fueron
considerados externos a la concepcion cientifica de la lengua.

Los Neogramaticos fueron un grupo de sabios alemanes en la Universidad de
Leipzig. Intentaron renovar la gramética dominante de la primera mitad del siglo XIX
(comparada) al abogar por una lingtistica histérica explicativa (y no solo descriptiva) de
corte positivista similar a la ofrecida por las ciencias naturales. Para buscar las causas
se deben estudiar preferentemente los cambios limitados en el tiempo, es por eso que
la explicacion debia ser de caracter historico. En lugar de comparar estados de lengua
muy distintos entre si (que es lo que habia la linglistica comparada), se tenia que
estudiar el paso de un estado de lengua a otro y precisar las causas del cambio
mediante la formulacién de “leyes fonéticas”. Un segundo tipo de cambios de interés
para la linglistica historica, fueron los fenémenos psicologicos, que ahora tenian que
explicarse mediante leyes las cuales daria cuenta codmo los hablantes asociar ideas,
agrupan palabras y oraciones en clases.

Sausurre constituye el verdadero parte aguas entre las linguisticas del siglo XIX y
XX. En el Curso de linglistica general (1916) encontramos una terminologia
fundamental que en si misma se convierte en un esquema de trabajo. La idea central
de la linglistica en Saussure es que la lengua forma un sistema, de hecho usa como
descripcion el “juego de ajedrez”. La lengua es un sistema en el que todas las partes
pueden y deben considerarse en su solidaridad sincrénica. Saussure enuncia asi la
primacia del sistema sobre los elementos que la componen. Como es sabido, gran
parte de las aportaciones conceptuales vienen configuradas por diadas: la primera de
ellas es la de Lengua / Habla que divide el sistema abstracto general de la realizacién
concreta; otra dicotomia es la dicotomia sincronia / diacronia que se refiere a la doble
posibilidad de estudiar la lengua en un momento dato o a través del tiempo). El autor
habia separado ambas por el caracter aparentemente fortuito del cambio lingtistico;

una diada mas es la de sintagma / paradigma. La idea de los dos ejes presentes en el



sistema linguistico se basa en el concepto estrictamente saussureano segun el cual "en
la lengua solo hay diferencias, sin términos positivos" (Cf. Saussure, 1985: 203). La
lengua es un sistema de valores y oposiciones. El hablante tiene a su disposicion un
conjunto de opciones entre las cuales puede y tiene que elegir. Cada elemento recibe
su valor por oposicion a los demas que pueden aparecer en un contexto determinado.

Un grupo de seguidores de Saussure, ya en la segunda y tercera década del siglo
XX, concibe a la lengua como un sistema funcional y va desarrollar, sobre todo en la
fonologia, el modelo estructural que va servir de pauta para ampliaciones posteriores en
teorias a otros niveles (gramatical y el semantico), sobre todo en la linglistica europea.
Una de sus premisas fundamentales es que el estudio de la lengua lo es de sus
funciones, es decir del “para qué” se le utiliza. Para los linglistas estas funciones
estarian en el origen de la organizacion de la propia estructura interna de la lengua.
Con esta pregunta aparece la pertinencia de ver a la comunicacion como algo inserto
en la estructura interna de la lengua. La pregunta fundamental que pretenden responder
los lingtiistas funcionalistas es, ¢cual es la funcion esencial, en la comunicacion, de los
sonidos elementos cuya combinacion constituye la cadena hablada?

Esta preocupacion va ser replanteada por la teoria de la enunciacion, cuyos
antecedentes pueden remontarse al “Circulo de Praga” y luego retomado por su
principal difusor, el linglista francés Emile Benveniste (1997: 47-94) quien introduce
una diferencia enunciado-enunciacion. Esta perspectiva concibe al lenguaje como un
proceso de comunicacion en el que es necesario distinguir el acto de comunicar (que
implica un emisor y un destinatario) y aquello que se comunica o enuncia. Al estudiar
los pronombres (“yo”, “td”), en las lenguas naturales, este autor encuentra que sirven no
s6lo para indicar una economia del lenguaje, por cuanto ése es su uso (evitar la
reiteracion del sustantivo), sino ademas debe observase que el pronombre “yo”,
designa al que habla y a su vez puede ser utilizado por el que escucha, lo que
evidencia una reciprocidad que puede entenderse como comunicativa. El locutor toma
la lengua por instrumento y en esa relacion determina los caracteres linguisticos de la
enunciacion. Es un proceso que puede estudiarse de diversos modos; lo que primero se

manifiesta es la realizacion vocal de la lengua. Sonido es lo que recibimos y emitimos



cualquiera que sea la lengua, pero la experiencia demuestra que hay diversidad de
situaciones.

Una de las corrientes linglisticas mas importantes de EE.UU., es el
distribucionalismo, desarrollada por Harris (quien por cierto es el primer linglista en
usar la expresion “anadlisis del discurso” en 1952) y su discipulo Chomsky. El primero
extiende el método linguistico al estudio de enunciados que superan los limites de la
oracién (denominados “discursos”). Esta corriente propone como método descomponer
los enunciados del corpus para proceder al andlisis de constituyentes inmediatos.
Estudiar la lengua consiste en reunir un conjunto de enunciados, lo mas variados
posibles, emitidos por los habitantes de esta lengua en una época dada; este conjunto
de enunciados constituye el corpus.

La lengua se comprende en Chomsky como un proceso dinamico e infinito de
generacion y de transformacion de una capacidad linglistica dotada de medios
limitados en la cadena infinita de expresiones y de datos positivos del lenguaje; luego
entonces, la lengua puede definirse s6lo a nivel de la competencia, entendida ésta
como capacidad linguistica innata de dominar la gramatica de cualquier lengua. Esta
capacidad se basa en la posibilidad de crear en el cerebro ciertas uniones y relaciones.
La competencia es esa capacidad ilimitada de crear nuevas oraciones en la lengua
respectiva. En cambio la performance (actuacion) es la manifestacion linguistica real y
concreta del hablante. Depende de la competencia, pero estd expuesta también a
influencias extralinguisticas (memoria, distraccion del hablante, etc.), es decir, lo que
tiene que ver con la psicologia, la sociologia, la fisiologia, etc. La competencia
linglistica que posee un hablante le impide generar frases que no pertenezcan a su
lengua o frases antigramaticales; de igual modo, una gramatica generativa va a
satisfacer las condiciones de adecuacion que es doble. El primero se refiere a la
adecuacion de la gramatica a la competencia (es decir, no generard frases
descabelladas ni disparatadas), aqui gramaticalidad no tienen que ver con correccién o
norma. Pero no es suficiente que las frases sean gramaticales, la cual generara,
ademas frases con aceptabilidad, que es la adecuacion de la gramatica a la actuacion.
Gramaticalidad y aceptabilidad seran los dos criterios que van a valora una gramatica,

primero a nivel de competencia y luego de actuacion. (Cf. Aguilar, 2004).



Uno de los primeros autores en el siglo XX en popularizar el término
“pragmatica” fue Morris (Cf. 1985: 67). El fil6sofo norteamericano distinguia que los
campos de todo lenguaje eran la sintaxis o las relaciones entre los signos con otros
signos; la semantica o las relaciones de los signos con la realidad y la pragmatica o las
relaciones de los signos con los usuarios, con sus usos Yy sus efectos. Para Escandell
(2002: 12), el estudio de la pragmatica sefiala que esta area toma los factores extra-
linglisticos que determina el uso del lenguaje. La pragmatica estudia las relaciones del
significado gramatical con el hablante, los hechos y los objetos; y la relacion entre las
formas de expresion y el mundo que quiere describirlo. La pragmatica se dedica al
analisis de los actos y mas en general al analisis de las funciones de los enunciados
linglisticos y de sus caracteristicas en los procesos de comunicaciéon. La pragmatica
nos permite estudiar la distancia entre lo que se dice y lo que se hace; los mecanismos
de las adecuaciones contextuales a la gramatica del texto y la asignacion correcta del

referente como paso parecido para la comprension del enunciado.

3. Lafuente y su relacion con la Comunicologia

En este apartado queremos presentar las tesis comunicolégica del texto respecto a la
fuente, y al mismo tiempo un apunte de la relacion de la fuente con el concepto de
comunicacién y con el campo académico de la comunicacién. Son tres componentes, la
tesis, el apunte sobre relacion fuente-concepto de comunicacion, y el apunte sobre la

relacion fuente-campo académico de la comunicacion.

3.1 Latesis comunicolégicas con relacion a la linglistica

No ha habido un tratamiento muy detallado de las teorias de comunicacion y los
estudios de comunicacion social sobre la linglistica; las menciones son periféricas
como se puede inferir al revisar un conjunto de manuales de teorias de comunicacion
donde encontramos enunciados muy generales sobre la idea de lengua-lenguaje en el

estructuralismo®. En el texto histérico de teorias en comunicacion social de Moragas?®

! Pensamos por ejemplo en el manual Paoli J.A. (1977) Comunicacién e informacién o bien el de Igartua
J.I.y M.L. Humanes (2004) Teoria e investigacion de la comunicacion de masas.
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no existe en la extensa bibliografia alguna mencién significativa de los autores clasicos
gue hemos mencionado, quiza con la curiosa excepciéon de Osgood et al (The
measurement of meaning) y de Verdn (Lenguaje y Comunicacion social).

En el manual sobre modelos de comunicacion e Rodrigo Alsina encontramos una
descripcion detallada (Unica en los libros que hemos revisado, con la excepcion de
Baylon y Mignot, 1996) del modelo de Jakobson, de impronta lingiistica como hemos
explicado. Esta sola mencion justifica el libro como fundamental en la relacion fuentes
linguistica-teorias de comunicacion y el marco del funcionalismo lingiistico.

Dentro de libros de teorias escribo por no hispano-parlantes pero traducidos al
castellano como Miege (1997), sefiala —nuevamente a propdsito del estructuralismo—
la manera como esta corriente impactd al pensamiento comunicacional en varias
direcciones: (a) Mediante andlisis del relatos, en sus inicios decir “estructural”
significaba “analisis estructural de relatos”, lo cual fue sobre todo un contrapeso al
predominio de los analisis de contenido; (b) el segundo espacio, fue la semiologia que
se abrié més alla de la linglistica y comenzo a integrar lo mismo al discurso publicitario
que a los programas televisivos. Hay que tomar en cuenta en esta vertiente la evolucion
a los modelos saussurianos hecho por Hjelmslev, Greimas, Jakobson, etc.; (c) Otra
evolucién consisti6 en considerar bajo una perspectiva semantica (sic, p.37°) el
discurso como un discurso en acto, en particular a partir de los trabajos de Benveniste,
Ducrot y luego los actos de lenguaje (Austin) y Searle; (d) Una linea que considera el
autor poco desarrollada donde se han aplicado las técnicas de analisis del discurso es
la documentacion informatizada, a las técnicas de tratamiento de la informacion.

Asi tenemos en resumen la linea del funcionalismo linglistico, los distintos
conceptos del estructuralismo (muy en la linea franc6fona) y por extension, los aporte a
la pragmatica (tanto para la socio-lingiistica, ethometodologia como para el estudio de
la interaccion verbal), que no creemos sea central en las teorias de comunicacion se

han divulgado.

3.2 Laidea de comunicacion en las ciencias del lenguaje

? Moragas, M. (1981) Teorias de la Comunicaciéon de Masas. Investigaciones sobre medios en América y
Europa, Barcelona: Gustavo Gili.
® El autor dice ‘semantica’, cuando nos parece podria decir ‘pragmatica’ también.



Hay una diferencia cuando hacemos la indagacion contraria encontramos un panorama
diferente: si aparece la comunicacion, pero en términos distintos a los que las teorias
de comunicacion (sobre todo aquellas centradas en comunicacién social) se han
referido a los fenbmenos del lenguaje. Ya hemos mencionado que los estudios de
comunicacién se encuentran con la linglistica por medio del estructuralismo de los
sesenta. No significa que este sea el primer encuentro (de hecho el que quiza sea el
primer encuentro como tal entre lenguaje y comunicacién hay que buscarlo en la
retdrica de los griegos y la teorizacion que hacen los Estoicos sobre la significacion),
pero es desde aqui que luego se extendera la reflexion tedrica o se podran identificar
formas de presencia de la comunicacion en los estudios del lenguaje, siempre teniendo
en mente una perspectiva amplia de lenguaje no reducida a sus propiedades inherentes
(fonéticas, semanticas y sintacticas) y de la comunicacién, entendida no solo como
‘difusién’, sino como ‘expresion’, ‘interaccion’ y ‘estructuracion’. Este supuesto es
fundamental para dar cabida a un dialogo, que por desgracia en muchos manuales de
teorias de comunicacion, al reducir la comunicacién a los medios masivos, no aparece
ni referido indirectamente.

La figura del lingtista ruso Roman Jakobson, su articulo mas citado en los
estudios de comunicacion es “Linglistica y Poética” que proviene de una conferencia
de clausura dada en 1958 en la Universidad de Indiana, publicado dos afios después
(en 1963) bajo el nombre de Ensayos de linglistica general. En este trabajo Jakobson
desarrolla un modelo comunicacional con sus factores y funciones, habla del anélisis de
la lengua a partir de uso y como —tomando el modelo comunicativo que aprendio de la
teoria de la informacion en Shannon y Weaver— se identifican seis grandes funciones,
ubicadas metaféricamente en cada uno de los elementos del proceso de la
comunicacion, asi a la pregunta para qué sirve la lengua, la respuesta es: para
persuadir (funcidbn conativa, centrada en el emisor), producir emociones (funcion
emotiva, centrada en el receptor), establecer contacto (funcién fatica, centrada en el
canal), hablar de aspectos del contextos (funcion referencial, centrada en el contexto),
explicar aspectos del propio codigo (funcion metalinguistica centrada en el codigo) y
“hacer poesia” (funcién poética, centrada en el mensaje). Es un primer caso de

aplicacion deliberada entre teoria de la comunicacion y teoria del lenguaje.



En la visidén del estudio de la lengua como ciencias del lenguaje tenemos aportes
muy sugerentes para el didlogo linguistica-comunicologia, desde varias corrientes de la
socio-antropologia y sociolingiiistica producida en los EE.UU. Por una parte la
“etnografia de la comunicacion” va ser parte de una micro-sociologia del lenguaje
ordinario que se esfuerza por descubrir donde se esconden los sobreentendidos, las
insinuaciones, lo que no se dice en las comunicaciones; trata de poner de relieve la
naturaleza de las relaciones interpersonales pasando por un tamiz los mecanismos de
la palabra. Este tema nos parece interesante para ver como el objeto lenguaje “hace
comunicables” distintas fuentes del pensamiento comunicacional.

Dentro de este enfoque el modelo de Gumperz y Hymes va ser central para el
didlogo que proponemos que tiene su base en la nocibn de “competencia
comunicativa”; luego se va acufar el concepto de etnografia de la comunicacion como
el estudio del repertorio verbal, de los codigos en practicas comunicativas especificas,
del analisis de la competencia comunicativa. Gumperz y Hymes (1964) produciran un
célebre modelo comunicativo Util para la descripcién etnogréafica de la comunicacion,
conocido por sus siglas en inglés SPEAKING (Hablando).

Como prolongacion de lo anterior tenemos la sociolinguistica interaccional (o
interpretativa) (Sl), la cual indaga e integrar las dimensiones pragmatica e
interaccional en el andlisis de los hechos de variacion social. En una conversacion,
la variacion linglistica no solo refiere a hechos sociales, sino que también es un
recurso comunicativo a disposicion de los hablantes, que contribuye a la
interpretacion del resultado de un intercambio de informacion. Los trabajos de
Gumperz han mostrado las funciones comunicativas que puede desempefar la
variacién linguistica. La S| ha evidenciado que las variables sociolinglisticas no se
presentan de manera aislada en el discurso, sino que su aparicion esta restringida
por la seleccion anterior de otras variables. La Sl se dedica a estudiar el significado
pragmatico de esas variables; los estudios en este campo se han dedicado a
analizar los indices de contextualizacion que son formas linguisticas diversas que
pertenecen al repertorio linglistico de los hablantes. (Cf. Ducrot y Schaeffer, 1998:
134-136; Ducrot y Todorov, 1984: 79-85).



Es relevante para la fuente la vision que se desprende de la comunicacion en
la teoria de los “actos de habla” de Austin y su revisor norteamericano Searle. Esta
teoria establece al acto de habla como la unidad minima para el estudio del
lenguaje, donde se toman en cuenta tanto el contenido o la informacion (acto
locutivo) como la intencion (acto ilocutivo) y el efecto que tiene en la interaccién
(acto perlocutivo); no se trata de tres actos, sino subdivisiones dentro del acto de
comunicaciéon. En su teoria Austin llega a establecer tipologias Utiles a partir de los
verbos utilizados, asi clasifica los actos de habla en judicativos, ejercitativos,
compromisorios, comportativos y expositivos de acuerdo a lo que el hablante hace al
momento de hablar. Esta idea del uso de lenguaje como forma de accién y
comportamiento es muy importante porque nos da tres componentes basicos para el
estudio del lenguaje e interaccion (lo mismo personal, grupal que mediatica) al

identificar los planos informacionales, psicologicos y conductuales como centrales.

En la concepcién de comunicaciébn como interaccion (verbal) también es
importante lo que se conoce como analisis conversacional, el cual ha hecho un rico
trabajo de produccion para describir y comprender lo que sucede durante los
intercambios de habla; estas corrientes tiene como presupuesto que el estudio de la
lengua tiene que hacerse en sus condiciones de uso. Los autores de referencia son
Sacks, Schegloff y Jefferson (citados por Marc y Picard, 1992: 125) y sus objetivos
persiguen mostrar que los intercambios cotidianos mas triviales obedecen a ciertas
reglas de funcionamiento cuyo alcanza sobrepasa las situaciones y los contenidos
particulares; este analisis se interesa por la dinAmica de los intercambios y por su
regulacién: como se inicia y acaba una conversacion, como se hacen y encadena los
turnos de palabra, cobmo se regula la distribucion de las intervenciones de un locutor
a otro, cOmo cada uno se marca su voluntad de tomar la palabra o dejarla, como se

articulan las secuencias unas con otras.

3.3 La fuente linguistica y el campo académico de la comunicacion.
La nocidbn de campo académico de la comunicacion, supone la idea de un

conglomerado en el que participa estudiante, profesores, investigadores, divulgadores,
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en torno a unas construcciones de lo que significa la comunicacion. Sin teorizar
demasiado, podemos entender por “campo de la comunicacion” el conjunto de escuelas
y facultades, centros de investigacion que tienen a la comunicacibn como centro de
estudio.

La historia del campo es relativamente reciente. Primero escuelas de periodismo
donde las referencias a la lengua son estilisticas y retoricas. Mas que un conocimiento
intrinseco de la lengua y sus usos, se trata de su manejo adecuado, aparecen asi
manuales de redaccion y estilo, y el periodismo es un espacio original e independiente
para pensar la lengua escrita. Hoy dia proliferan autores, como el espafiol Alex
Grijelmo® que producen libros para pensar la lengua lo mismo a nivel de técnica
periodistica que como actitud ante la realidad social, el caso de este autor es
interesante porque parece el de alguien proveniente de la practica periodistica que se
impone una reflexion sobre la lengua que llega a la frontera de la reflexion linguistica.
Asi, el primer espacio de encuentro entre medios y linglistica se da en este espacio,
donde la propia concepcion de la cultura y su reflexion pasan por la lengua escrita; ésta
es el espacio dominante.

A partir de los sesenta con la aparicion de las escuelas de comunicacion, lo
escrito (con todo y su reflexidn estilistica, poética y retdrica) pasa a un segundo plano.
Las semidticas, los estructuralismos y los estudios culturales seran un espacio
conceptual para pensar las relaciones entre medios, lenguaje y cultura. Por una parte
los aportes de la narratologia (que rapidamente se extienden al estudio de los medios),
la perspectiva menos rigurosas para el estudio de la lengua desde distintas
concepciones de lo cultural e ideolégico forman un segundo espacio. La idea del
encuentro entre linglistica y comunicologia para el estudio de la interaccion cede lugar:
nos ha llamado la atencién —al revisar la célebre base de datos CCDOC animada por
el prof. Raul Fuentes Navarro— que la primera referencia (1956) sea sobre socio-
lingUistica, pero la tendencia linglistica se va diluir, cuando no desaparecer en estas
base de datos. Las referencias linglisticas en esta base parece mas indirectas: es decir

se incluyen articulos en revistas generales (por ejemplo la revista Discurso. Teoria y

* Entre sus obras pueden verse, El estilo del periodista (Taurus, 1997), Defensa apasionada del idioma
espafiol (Taurus, 1998), La seduccién de las palabras (Taurus, 2000), La punta de la lengua (Aguilar,
2004), El genio del idioma (2004) y La gramatica descomplicada (Taurus, 2006).
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Andlisis) cuyos indices completos se encuentran en esta base CCDOC pero que
paradéjicamente pueden no tener relacién con lo que Fuentes Navarro, el autor de
dicha base, entiende por estudios de comunicacion.

Con respecto a las teorias del lenguaje va existir una actitud del campo
académico de la comunicacién que consideramos ambivalente: por una parte el
reconocimiento de su legitima presencia (resulta indiscutible la pertinencia de la
reflexion lengua-comunicacion, asi como el peso de la fuente semio-linglistica en los
estudios de comunicacién), pero mas all4 del poco desarrollo conceptual dentro del
campo (que podemos decir es nulo), si quiera el intento por impulsar desde la didactica
de la comunicacion o la investigacion en medios, formas mas consistentes que tengan
una perspectiva mas rigurosa (es decir, muchos méas detallada en la descripcion de
mecanismos linglisticos que operen en las practicas de comunicacion analizadas), al

mismo tiempo que abierta.

Creemos que autores como Roland Barthes reflejan muy bien ese “caracter” o
espiritu de la fuente semio-linglistica en los estudios de comunicacion. El autor de
Mitologias (1959), proveniente de los estudios clasicos, participa de una vision rica para
la cultura y la comunicacion, inicia de hecho a escribir sobre cuestiones de cultura en la
década de los cincuenta. Rompe las visiones estrechas del estructuralismo, el cual
transita —como casi todos los intelectuales franceses de la época— durante los
sesenta sobre todo en los linderos de los estudios narrativos y el imperio del relato
literario como objeto dominante. Barthes no es lingiista y nunca realizé formalmente un
estudio en la materia, refleja sin embargo una actitud ante el lenguaje y la critica
literaria que nos parece, condensa en parte las aspiraciones de un tipo de perfil de
comunicador: impecable y original estilo, sugerente concepcion de la retérica clasica
con relacién a los efectos de la cultura moderna, preocupacién por la ideologia, los
medios y aquellos relatos que portan, capacidad para relacionar varios aspectos de la
realidad aparentemente antagoOnicos, puente entre los que se conoce como “alta
cultura” y cultura cotidiana. Ademas es portador al ser un anti-establishment de la
cultura dominante. Sin ser linglista, es un modelo de manera casi incomparable en

esos primeros lustros del campo académico de la comunicacion.
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Un segundo modelo que ejemplifica nos parece es una forma de pensar la
comunicacién, al mismo tiempo que autor reconocido como seminal en el campo
académico de la comunicacion en América Latina es Eliseo Veron. Como Barthes
(quien fue su maestro) nos dejan ver autores que en la época llegan de fuera de la
comunicaciéon pero tienen preocupacion por ella. Veron es uno de los ejemplos mas
preclaros en el dialogo linglistica-semiotica-estudios de comunicaciéon. En los sesenta
fue director del célebre Centro de Investigaciones Sociales del Instituto Torcuota Di
Tella. Licenciado en Filosofia de la UBA, una beca externa del CONICET lo llevo al
Laboratorio de Antropologia Social del College de France, con Claude Lévi-Strauss. De
entre sus varias obras (muchas de ellas verdaderos best seller como Construir el
acontecimiento, donde mas que linguistico, propone un andlisis de algunos recursos del
lenguaje audiovisual de los noticiarios para construir, a través del discurso un hecho
noticioso) para los efectos de la fuente podemos citar La semiosis social (1987) agrupa
una serie de textos relativos al estudio de los discursos sociales, donde presenta
resultados conceptuales de algunas investigaciones realizadas por el autor en la
década de produccién (1975-1985). Si bien esta parte de su trabajo es mas semioldgica
que linguistica es un elemento de didlogo importante entre Europa, el estructuralismo
francés y los estudios de la comunicacién en América Latina.

Aparte de estos dos casos ejemplares hay otros autores de formacion linguistica
que han entrado al campo de la comunicacién en los paises donde viven o trabajan, al
mismo tiempo que su obra impacta la produccion que sobre los temas que han
interesado a la comunicacién circulan. Van Dijk® y Charaudeau®. Ambos lingtistas y
con incidencia en los estudios de comunicacién por la preocupaciéon de la que han sido
objeto los medios. El primero ha venido transitando, sobre todo desde los noventa, con
estudios sobre el racismo dentro de los medios, pero tiene tras de si una propuesta,
que en su tiempo provoco la mirada de algunos, “la ciencia del texto” (o linglistica

textual). Charaudeau es profesor de ciencias del lenguaje en la Universidad de Paris-

®> Dentro de su extensa obra se puede ver La ciencia del texto (1978) La noticia como discurso.
Comprension, estructura y produccion de la informacién (1990) Racismo y Analisis Critico de los Medios
1997).

Langage et Discourse (1983), sus trabajos sobre el talk show en Francia (1997). Traducido al
castellano tenemos El discurso de la informacion (2003) donde hace alusion a un conjunto de trabajos
que bien pueden servir de resumen.
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XIIl'y coordina proyectos de cooperacion cientifica con universidades extranjeras sobre
el estudio de los medios. Los textos que ambos autores han dedicado al estudio de los
medios masivos nos muestran una aproximacion que va desde la caracterizacion socio-
discursiva de los medios hasta la descripcion de algunos mecanismos.

Para probar un poco estas afirmaciones veamos como aparece la fuente
lingUistica en algunos manuales de teorias de comunicacion que han o bien han gozado
de reconocimiento y prestigio en las escuelas de comunicaciébn, o nos parece

interesante por algun aspectos que subrayamos.

(@) Los textos de Antonio Paoli, A. (Comunicacion e Informacién, Trillas, 1977) y
Toussaint F. (Critica a la informacion de masas, Trillas, 1975) canonizaron en su época
la division tripartita (marxismo-funcionalismo-estructuralismo) para las teorias en
comunicacion. Priva una extrema intencién didactica lo cual, nos parece, lleva con
frecuencia, a ideas complejas a ser en extremo sintetizadas o acotadas y pierdan asi
gran parte de su sentido original. Todo cuanto pueda caber en lo linglistico queda
circunscrito al terreno del “estructuralismo” en ambos casos. El apartado sobre
“estructuralismo” de Paoli, nos parece confuso, porque define el término “estructural”
desde la epistemologia genética de Piaget sin que se explique cual es su vinculo con el
subtitulo (“Linguistica y Estructuralismo”), aparecen en este apartado Levi Strauss,
Guiraud, Veron (quien refiere a Morris) y Carnap para definir a la sintactica por el
estudio del codigo y las reglas de combinacion. El autor explica como la linguistica se
ha convertido en el paradigma, la “brdjula que orienta las construcciones tedricas,
aungue los “cientificos estructuralistas” se acerquen o alejen de los modelos clasicos de
la linglistica planteados por Saussure” (p.38). Hasta aqui un reconocimiento importante
que por desgracia no se encuentra desarrollado (por ejemplo no hay mencion a las tres
escuelas fundamentales de la lingtistica que hemos citado arriba), ni mucho menos a
las nuevas tendencias de vincular la linguistica con las ciencias sociales. Se menciona
la importancia del método estructural como medio para conocer a los hechos sociales
en tanto formas de significacion y de comunicacion. Este acaso sea la idea mas
sugerente del apartado. Aparece un apartado dedicado a la semiologia la cual se

vincula al programa estructural francés. Un aspecto interesante de este manual es la
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antologia del texto que ocupa una tercera parte del libro, de los cuales los mas
“cercanos” a la fuente linglistica como son las referencias al diccionario de Ducrot y
Todorov (1984 / 1972).

(b) En los noventa encontramos que el texto mas citado en bibliografia en el ambito
mexicano sobre teorias es el libro de José Carlos Lozano (Teoria e investigacion de la
comunicacién de masas, Alambra 1996) que no considera un apartado dedicado al
estructuralismo. En compensacion podemos citar en su lugar un excelente manual para
teorias de comunicacion social, como es el de los profesores salmantinos Igartua y
Humanes (Teoria de investigacibn en comunicacion social, Madrid: Sintesis, 2004).
Este manual es probablemente el mejor texto para el estudio de teorids en
comunicacion social escrito originalmente en castellano. Con casi 500 péginas en la
primera parte del libro hace un resumen sumamente didactico que integra a las teorias
que estudian a los medios y autores poco mencionados como Yoshua Meyrowitz. Para
efecto de la fuente linguistica, este manual nos confirmaria el confinamiento al
estructuralismo como Unica posibilidad de reconocer un giro linguistico en el estudio de
la comunicacién de masas. Queda claro, que si por comunicacion entendemos medios
masivos o difusion colectiva, no se podra ir mas alla del estructuralismo (francés) de los
sesenta y algunas de sus consecuencias. Tras resumir a Saussure (p.137), Igartua y
Humanes sefalan la importancia de Jakobson en la difusién del término “estructural” de
1929 para aplicarlo al andlisis del lenguaje como sistema y a sus reglas de
funcionamiento, se interesa asi por las cuestiones del significado y por la estructura
interna de los mensajes. En la segunda mitad de este apartado vira hacia el
estructuralismo de Levi-Strauss y luego al marxismo estructural, para destacar la figura
de Althusser. Del “estructuralismo francés” selecciona una figura convencional (Barthes)

y dos que suelen tener menos presencia Moles y Morin.

Para el caso de la ciudad de México, la formacion de la Universidad Autbnoma
Metropolitana fue un elemento que impulso, quiza sin ser su objetivo la fuente
linglistica. Varios autores que hemos encontrado citados en la base de datos CCDOC

procedente de esta casa de estudios, ademés varios de ellos Argentinos y Chilenos
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principalmente, formados en linguistica y estudios literarios. Para nuestro intento de
historia cabe referir el “Primer Encuentro Latinoamericano sobre la ensefianza de la
comunicacién” (5-9 junio 1978), en el que la linguista argentina, ya asentada en México,
Nethol (1978) present6 un trabajo sugerente con el objetivo deliberado de articular a la
linglistica con los estudios de comunicacion social. En su alocucion (que sera
publicada un afio después en la revista Comunicacion y Cultura) la autora contrapone a
la economia y la sociologia con la linguistica, ya que considera a las primeras como
ciencias explicativas y a la ultima como instrumental. Nethol entrevé las diferencias
entre un saber y conocimiento de la linguistica y otro de las ciencias sociales; si bien
acepta la posible inutilidad que algunas preguntas linguisticas pudieran tener para las
ciencias sociales, advierte (p.188):

“Es posible que estas preguntas no sean inutiles en la medida que remiten a un
cuestionamiento: este cuestionamiento remite a su vez a las circularidades
estructurales y formales en que ha quedado aprisionada la ciencia [...] Para situar a la
linglistica, sea imbricada, sea unida a las preocupaciones de los comunicadores,
debemos comenzar por desmontar ese aparato conceptual y cientifico que nos han
dejado en herencia los procesos burgueses de conocimiento”.

Un segundo texto, en el participa Nethol junto con Piccini (ver Piccini y Nethol,
1984), volvemos hallar una propuesta sugerente, en Pedagogia de la comunicacion
(UAM-Terranova 1984) las autores presentan una propuesta para conceptuar la
comunicacion desde la interaccion, privilegiando el ambito educativo como lugar para
reflexionar sobre los sentidos emergentes de la practica comunicativa. Si bien analiza el
surgimiento del saber mediologico en la primera parte, en las dos siguientes, explora
otros modos y formas para caracterizar la comunicacion articulando propuestas de la
sociologia critica cultural; este ensayo presenta una propuesta teorico-conceptual que
justamente pretende superar el absolutismo de la difusion para considerar la interaccion
con un fuerte peso y valor en los pedagogico.

Las autoras consideran significativa la contribucion de Michel Pécheux (1978)
hacia finales de los sesenta quien igualmente recurre a consideraciones importantes
para el estudio de los procesos discursivos en cuanto el tipo de aproximaciones que

supone, las variaciones especificas susceptibles de ser estudiadas (semanticas,
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retéricas, pragmaticas), ligadas a los procesos de produccién particulares. La idea de
discurso se comprende no como transmision de informacién sino como un tipo de
interaccién y relacion que puede implicar efectos de sentido en ambos puntos;
finalmente la importancia de las condiciones de produccion, vistas en Pécheux como
“formaciones imaginarias” que toda la posicidén de los protagonistas y el referente como
objetos imaginarios y no como realidades fisicas.

En el mismo afio (1984) en la UNAM se edita un libro compilado por Fatima
Fernandez y Margarita Yépez (1984) en el que reflexionan sobre el estatuto cientifico y
epistemoldgico de la comunicacién. Para efecto de la fuente linglistica nos parece
interesante hacer un mencion al penultimo trabajo del libro (ver Lopez Villegas. 1984)
sobre un marco de referencia pragma-linglistico. Este articulo ubica algunos
desarrollos en el campo de los estudios del discurso, como la "pragmatizacion” de la
semantica. Por principio ubica la importancia del discurso como ese nudo donde se
condensan los elementos de todo proceso comunicativo; el discurso es definido como
una practica enunciativa en una situacién de comunicacion e interaccion; considera que
es imprescindible que toda practica linglistica se inscriba en su contexto, estructura y
marco institucional. La lingulistica identifica a la “pragma-linglistica” con el habla o la
ejecucion, en el sentido de describir los signos independientemente de su empleo. Es
decir, este concepto de "habla" tiene dos significados diversos, por un lado como
producto de la abstraccion linguistica y por el otro, como concepto del "habla
intencional”; después de detallar varios significados de semantica la ultima parte del
trabajo es una reflexion sobre la pragmatica universal de Habermas, la estructural del
didlogo y las tareas empiricas den la pragma-linglistica en la obra del fil6sofo aleman.
Aqui, Habermas postula una pragmatica universal, donde el actuar comunicativo es una
interaccion mediada simbdlicamente. Por lo tanto, la pragma-lingiistica universal debe
centrar su reflexién tedrica sobre el actuar linguistico y sobre las caracteristicas
particulares en cuanto se basa el habla en el didlogo y en la comprension.

Finalmente, para hacer una mencion a un libro més reciente, cabe mencionar el
manual de Ana Goutman (2000), profesora de la UNAM. Este libro es una compilacion
de articulos publicados en revistas, periodicos y libros, es acerca de la problemética del

lenguaje en la investigacion y en la practica de la comunicacién. En general podemos
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decir que en este texto la autora propone refundar el vinculo “lenguaje-comunicacion”
como si las aproximaciones al lenguaje abordaran al mismo, en tanto que medio de
expresion del pensamiento, es decir, como sistema que permite poner en estructuras y
luego en palabras representaciones conceptuales o simplemente informaciones, lo que
lleva a describir ese sistema del punto de vista de la competencia del sujeto neutro
idealizado (es el caso de las gramaticas formales). Otras aproximaciones por el
contrario, que la autora va ir comentando, privilegian en el lenguaje su rol de
comunicacién entre sujetos. La autora va a mostrar que estos dos puntos de vista no
se oponen necesariamente, en particular, en una posicion ingenua bastante extendida,
segun la cual, en el lenguaje se restableceria la utilizacion de un instrumento para la
transmision de mensajes entre un emisor y receptor.

Con estos bocetos creo que tenemos enmarcada la posibilidad de un didlogo
entre las ciencias del lenguaje (en especial la linglistica, socio-linguistica, estudios del
discurso y pragmatica) con los estudios de comunicacion humana y social. Concluimos
gue si bien existe una produccién y bocetos, éstos son dispersos y aislados. Nos ha
llamado igualmente la atencién la omnipresencia (para el caso mexicano) de la
Universidad Autonoma Metropolitana y la Universidad Nacional Autonoma de México.
Dista un proyecto o andlisis conjunto, mucho menos un programa y no parece que
alguno de los objetos que se han estudiado desde las ciencias del lenguaje le preocupe
de manera central a grandes sectores del campo académico de la comunicacion
mexicana. Pero estos y otros temas forman parte de la lectura critica de la fuente con

relacion a la comunicacion que abordamos en la tercera parte.

4. Guias e itinerarios para la investigacion de la fuente y la comunicologia

4.1. Algo sobre nucleos de condensacién para un programa compartido

Las nociones basicas que delinean estos intersticios son de alguna manera las que
incluimos en la lista. Se trata en primer lugar de superar la idea que de linglistica
manejan los manuales analizados, e incorporar un conocimiento que se realiza o lo que
de forma inconexa circula fuera del campo, se produce fuera de éste pero que es muy

pertinente para nuestra indagacion. Este conjunto de pliegues y contrapesos,
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representa tematicas articuladoras que las teorias de comunicacion deberian incluir,
desde nuestro punto de vista, para fortalecer los préstamos y beneficios compartidos
que puede haber entre linglistica (entendida mas como ciencias del lenguaje) y la
comunicologia. En cada uno de estos componente dejamos una hipotesis asi como
nociones para una guia futura que esperamos seguir desarrollando dentro del proyecto

Hacia una Comunicologia Posible.

a) Tomemos como punto de partida uno de los diccionarios de mayor reconocimiento
(ya traducido al castellano) con respecto a las corrientes linglisticas y las nociones
dominantes. Con base al diccionario de Ducrot y Schaeffer (1998) las corrientes o
ambitos teodricos de estudio son la “gramatica generativa”, la “linguistica histérica del
XIX",  “saussurianismo”, “Glosematica”, “Funcionalismo”, “Distribucionalismo”,
“Psicomecanica del lenguaje”, “Linguistica Generativa” y “Estudios literarios”. Una
pregunta de trabajo es indagar sobre los modos de presencia de la comunicacién en

estas corrientes.

En el diccionario citado aparecen en su indice dos menciones explicitas a la
comunicaciéon. Una de ellas a propoésito de la comunicacién como medio e instrumento:
gue funciona por economia de recursos y explicaria por ejemplo el proceso de deterioro
de las lenguas (p.25); en la otra, hace referencia a las implicaturas convencionales
(p.523). si bien estas son las dos menciones explicitas no significan que sean las Unicas
ya que de hecho hay alusiones como la relacionada al dinamismo comunicativo (p.50)
en cuanto la informacion que una oracién puede poseer, por sefialar una; o bien

implicaciones a las teorias de comunicacion por los estudios sobre recepcion.

b) Ducrot y Schaeffer (y en algun sentido el anterior escrito veinte afios antes junto con
Todorov) ofrecen en su diccionario un listado de conceptos claves que subdividen
en “transversales” y “particulares”. Por su utilidad dejamos mencion de ellos en el
siguiente cuadro. Los primeros se refieren a nociones que tiene “intercambialidad” y
se encuentran en otras areas; los segundos parecen mas especificos a las ciencias

del lenguaje. Cabe sefnalar que el listado es un poco mayor al que hemos
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seleccionado. Este cuadro significaria que aqui encontramos un eje conceptual

bésico para estudiar su presencia en nuestros textos, planes y programas, de la

misma manera una muestra sobre lo que desde los objetos y preocupaciones en

comunicacion se puede recuperar y pensar. Confirmamos

(viendo este listado

desde la comunicacion) la centralidad del programa de Saussure, la posibilidad de

las teorias de la enunciacion’.

Transversales

Particulares

Signo
Sintagma
Paradigma
Categorias
linglisticas
Lengua Habla
Escritura
Norma
Arbitrariedad
Sincronia
Diacronia
Modularidad
Referencia
Ficcién

Unidades no
significativas
Prosodia

Partes del discurso
Funciones sintacticas
Reglas y principio

generativos
Estructuras
superficiales y
estructuras profundas
Tratamiento del

lenguaje (percepcion,
comprension)
Produccion
Adquisicién del
lenguaje

Patologia del lenguaje
Texto

Literatura oral
Géneros literarios
Motivo, tema, funcion
Estilo

Tiempo de la lengua
Modalidad de la
lengua

Tiempo, modo y voz
en el relato
Enunciacion

Persona

Situacion y discurso
Lenguaje y accion

(etc.)

c) El estructuralismo linguistico es el medio “oficial” para el dialogo entre estudios de

comunicacién y linguistica, todos los planes y programas aluden a autores como

7 En las cuales el propio Ducrot se formd y acaso ha sido uno de los alumnos hoy dia mas conocidos de

Benveniste)

20



Saussure y otros representantes franceses, pero como hemos mostrado en
apartado 4, no van més alld). Asi las celebres dicotomias del programa en este
autor ginebrino han sido parte del eje dominante pensar los problemas de lengua-
lenguaje  en  comunicacion  (significado-significante,  sintagma-paradigma,
connotacién-denotacion...); el problema es que no existen desde comunicacién®
analisis a los elementos constructivos del ginebrino, sus vinculos con los
neogramaticos, las implicaciones de la lectura que hizo el Circulo de Praga. El que
el estructuralismo resulte el lugar de “encuentro oficial” es objeto de una reflexion
mas detallada que pasa por las formas dominantes de transmision del conocimiento,
el peso de Francia en la produccion intelectual latinoamericana durante los sesenta.
Esta corriente tiene un origen multidisciplinario: se combind con las ciencias
humanas, los estudios literarios y narratolégicos, con el psicoanalisis y el estudio de
la cultura; como todo gran movimiento implicdé una promesa, la de integrar las
disciplinas, la de un método Unico para el saber. Mas cercano a la comunicacion, el
estructuralismo pasé por ser marco amplio, un modo especificar para signos,
sistemas de significacion y algunos sistemas de relacién, en los mensajes visivo-
verbales que transmiten los medios; de éstos con especial preocupacion de la
materialidad ideoldgica, los niveles ocultas y las formas de dominacion por medio de
estos mensajes.

La centralidad en los relatos oficiales “Francia”, “sesenta”, “filosofia” ha tenido
consecuencias para la difusion del estructuralismo en los estudios de comunicacion,
como es la marginacion de Peirce en las teorias de comunicacion, la poca mencion
del postestructuralismo o el proceso de lecturas e interpretacion de las que en
América Latina es objeto el propio estructuralismo. La centralidad de los atributos
lleva por ejemplo a hablar poco o casi nada del estructuralismo checo, antecesor del
francés, o del formalismo ruso; ambas corrientes imprescindibles para comprender

algo de lo que el estructuralismo aporta al estudio de la lengua.

® Entre ellos podemos considerar trabajos como el de Ana Maria Nethol que hemos ya comentado.
(Ferdinand de Saussure. Fuentes manuscritas y estudios criticos 1971), aunque este es un texto anterior
al arribo de la autora a las escuelas de comunicacién y que de hecho ha tenido vida fuera del campo,
pero al ser ella una autora que ha producido dentro y para el campo de la comunicacion puede servir
como excusa. De la misma manera en la extensa obra de Eliseo Verén hay muchos trabajos dedicados a
analizar y comentar detalladamente la obra de Saussure.
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d)

Una vertiente que nos ha parecido importante explorar en este trabajo es la que se
desprende desde la filosofia del lenguaje, mismas que no ha explotado el
pensamiento comunicacional; la filosofia es central en el dialogo entre
comunicologia y linguistica, al grado que no puede pensarse un programa
compartida sin su concurso. Los enfoques pertinentes para una reflexion filosofia-
lenguaje 'y comunicacion son: analitico, neopositivista, estructuralista,
fenomenolégico, hermenéutico; de estos emerge el fundamento de perspectivas y
escuelas las cuales presenta extensiones sugerentes para la comunicacién que de
alguna manera la reflexion filoséfica de la comunicacidbn en cuanto estética,
conocimiento y lenguaje ha recuperado de forma dispersa. La filosofia del lenguaje
es pobre en los manuales de teorias de comunicacion y cuando hay referencias, no
se explicitan principios constructivos. El texto hecho por Mier (1990) parece ser una
buena referencia para esos nexos entre filosofia del lenguaje y comunicacién, hace
un recorrido que va desde el inmanentismo, el estructuralismo hasta las sugerencias
pragmaticas, teorias de recepcién y de andlisis social.

Una mencion que nos parece importante es la Wittgenstein, ya que es el punto de
quiebre que ofrece para el estudio de la lengua, el papel del uso, al contexto, a la
situacion. Wittgenstein va ser un puente importante para la filosofia del lenguaje en
la escuela de Oxford y la importancia central de la teoria de los actos de habla que
después se abrira a vertientes socio-linguistica e interaccional. De manera extensa
la filosofia alemana contemporanea (Apel, Habermas, Gadamer) ha tenido como
preocupacion a la comunicacion en una serie de aportes que de hecho se cruzan la

vertiente pragmética pero también la estética y el andlisis conversacional.

Desde el punto de vista metodologico, como técnica de analisis, parece que el
vector principal de la fuente es el “analisis del discurso” (AD). En algunos casos, lo
investigadores de la comunicacién reconocen el dialogo necesario con la lingtistica
al enfrentarse con la lengua y sus mecanismos, con la semantica y mas
remotamente, la pragmatica. En las bases de datos, el AD aparece confundido con

el andlisis del texto o con cualquier modalidad que el autor considere “analitica” de
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un cuerpo de mensajes. En los sesenta se establecia una diferencia entre lo
estrictamente textual y lo conversacional oral, dejando para “discurso” para lo oral y
conversacional. Con la divulgacion del AD en las ciencias sociales (primero en la
historia y luego en la politica), la importancia del estudio del lenguaje en diversos
procesos Yy practicas sociales el AD adquiere un cierto reconocimiento y condicion
de necesariedad para los estudios de comunicacion. Una vez mas, existe una cierta
reduccion ya que de acuerdo a las bases de datos el objeto dominante de
preocupacion es la dimension ideoldgica y los aspectos de comunicacion politica. La
linea que agrupa al poder, el analisis ideoldgico y las relaciones entre lo politico y
comunicativo podemos suponer, ha sido la referencia central para la comunicacion y
tal vez la principal demanda de la linglistica; la materialidad ideologica, como lo
leemos en manuales de mucho éxito (Cf. Lozano, 1996), aparece como una
preocupacion que incluso muchas veces inhibe dentro de los estudios de
comunicaciéon algunos otros objetos y enfoques como pueden ser los
sociolingtiisticos. Sin embargo hay que decir, como comprobamos en un estudio
reciente que el tratamiento sobre los estudios del discurso en comunicacion sigue
siendo predominantemente ensayistico y con poco tratamiento formal, si por ello
entendemos un grado razonable de explicitacion de los mecanismos lingtiisticos que

intervienen en las comunicaciéon mediatica.

f) Una linea que se abre es la de los estudios de la lengua en los medios masivos,
donde pensamos los egresados de comunicacidon pueden tener interés en acercarse
a la linguista. Todos los intentos que conocemos en este sentido han sido
encabezados por lingiiistas. Por ejemplo Raul Avila (1999) —discipulo del gran
filblogo Lope Blanch) ha estudiado los fendmenos de la lengua en los medios
masivos, ademas de contar con un proyecto de difusién del espafiol por los medios
de la lengua®. En Espafia existen varias publicaciones que abordan muy claramente
el tema como el libro de Romero (2000) donde se analizan los usos de la lengua por

parte de los medios, las cuestiones gréficas, fonicas, léxicas, morfo-sintacticas. Esta

° Aspectos de este proyecto se pueden encontrar en la Internet en la propia pagina del autor. [En linea
junio 2006]. Disponible en http://www.colmex.mx/personal/cell/ravila/
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€S un area que nos parece puede vincular a linglisticas y egresados de
comunicacion que si bien parece natural que los linglistas se acercan a ella como
reconocimiento de los medios en tanto espacial social importante para la difusion de
usos de la lengua, en la misma direccion, los egresados de comunicacion podemos
interactuar con linglistas para reconocer variantes y modos mas formales del uso de
la lengua tanto en contextos mediaticos con cercanos a éstos (por ejemplo, en las
rutinas de produccion de los trabajadores de los medios).

Uno de los casos mas antoldgicos, que desde la linglistica construye una propuesta
para estudiar los medios masivos y sus discursos, es Teun Van Dijk (Cf. 1990, 1994,
1997) quien primero desde la linguistica textual explora el discurso de la prensa
escrita, En ) que desde propuesta especificas (la linglistica textual y sus
aplicaciones a la prensa escrita, luego aparecen trabajo sobre las formas de
racismos en el discurso de los medios y desde los noventa apuntala una formacion
multinacional de investigadores, profesores y estudiantes sobre lo que llaman
“analisis critico del discurso” que le ha dado una presencia en la red de editoriales
espafiolas y sus correspondientes distribuidoras en toda Ibero América.

Con este mapeo queremos establecer las bases para un dialogo sostenido,
sobre todo desde los estudios de la comunicacion y su campo académico
(principalmente en México); es probable que para algunos campos académicos dentro
de las ciencias del lenguaje, este recorrido pueda parecer extrafio o heterodoxo. Con
este trabajo queremos abonar a una mirada critica del propio campo, de los curriculos,
de nuestras practicas de educativas y de los contenidos que convencionalmente (con
consciencia o no) hemos privilegiado, por tradicién, costumbre y que hemos querido

revisar criticamente.
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